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Schuld und Vergebung aus sozialethischer Sicht – Plädoyer für ein Schuldbekenntnis in Geschichte, Gegenwart und Zukunft

Helmut Kaiser, Zürich und Spiez

1. Die Schuld – Eine düstre Sache 

„Aber wie ist denn jene andre‚ düstre Sache, das Bewusstsein der Schuld, das ganze ‚schlechte Gewissen’ auf die Welt gekommen?-  Und hiermit kehren wir zu unsern Genealogien der Moral zurück. Nochmals gesagt - oder habe ich's noch gar nicht gesagt?- sie taugen nichts.“
 

Liebe ZuhörerInnen,

mit diesem Satz von Friedrich Nietzsche (1844-1900) möchte ich Sie zu meinem Referat begrüssen. Schuld aus sozialethischer Sicht meint, dass ich den Schuldbegriff im Kontext des Politischen und Gesellschaftlichen aufspüre. Ich spreche also nicht von Schuld als einem individuellen Verstoss gegen Normen. Die Einzigartigkeit der Schuld besteht gerade auch im Überindividuellen, im Gesellschaftlichen, im Politischen und Institutionellen.
 

Zuerst aber möchte ich nochmals den Satz von Friedrich Nietzsche wiederholen:
„Aber wie ist denn jene andre‚ düstre Sache, das Bewusstsein der Schuld, das ganze ‚schlechte Gewissen’ auf die Welt gekommen?-  Und hiermit kehren wir zu unsern Genealogien der Moral zurück. Nochmals gesagt - oder habe ich's noch gar nicht gesagt?- sie taugen nichts.“:

Die Aussagen von Nietzsche sind klar:

· Neben der Verantwortung, dem Gewissen, der Liebe ist die Schuld eine düstre Sache.

· Und dann die kategorische Feststellung: Sie taugt nichts.
Schuld und schlechtes Gewissen, das ist etwas für schwache Menschen, das kommt aus der Sphäre des Obligationenrechts, riecht sowieso nach Grausamkeit, das ist ein Begriff der Sklavenmoral. Ablehnender kann kaum mehr formuliert werden und ich meine, es ist gut, wenn wir die radikale Kritik von Friedrich Nietzsche am Begriff der Schuld nicht vorschnell als die Kritik eines Antichristen als erledigt betrachten. Ich meine vielmehr: Erst wenn wir Nietzsches Kritik am Schuldbegriff zur Kenntnis genommen haben, werden wir zu einem Schuldbegriff kommen, der wahrhaftig menschlich ist
:

2. Schuld als Ethos der Sklavenmoral

Friedrich Nietzsche war der schärfste und gefährlichste Kritiker des Christentums, den das christliche Europa hervorgebracht hat. 1844 in Röcken bei Lützen als Sohn eines Pfarrers geboren, studierte er in Bonn und Leipzig klassische Philologie und wurde 1869 als a.o. Professor nach Basel berufen. 

Mit seinen Arbeiten rief er den Zorn der Fachwelt hervor. Bald aber wandte er sich neuen Zielen zu: Einer fundamentalen Kritik der gegenwärtigen Kultur, vor allem des Christentums. Die radikale, zerstörerische und schließlich selbstzerstörerische Unerbittlichkeit seiner kritischen Visionen trat in seiner letzten Schaffensperiode hervor. 

Krankheitshalber in Basel beurlaubt, stößt Nietzsche - der zwischen Deutschland, Italien und vor allem hochalpinen Schweizer Eremitenklausen unruhig, von Schmerzen gepeinigt, hin - und herpendelt - ein Werk nach dem anderen heraus: „Also sprach Zarathustra“, „Jenseits von Gut und Böse“, „Zur Genealogie der Moral“, „Götzendämmerung“, „Antichrist“ und schließlich das unvollendete Werk „Wille zur Macht“. 

Die Kernpunkte seiner Kritik: Das Christentum und damit die ganze abendländische Kultur seien eine einzige Absage an die Natürlichkeit und damit an die vitale Lebenskraft. In „Also sprach Zarathustra“, einem in wenigen Tagen verfassten dichterischen Hymnus, den man auch eine „Anti-Bergpredigt“ nennen könnte, spricht er drei Süchte selig: die Wollust, die Herrschsucht und die Selbstsucht: „Was ist gut? - Alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen erhöht. Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwäche stammt.“ Daraus ergibt sich für ihn: „Die Schwachen und Missratenen sollen zugrunde gehen: erster Satz unserer Menschenliebe.“ 

Er, der den Krieg im Jahr 1870 nur kurze Zeit als Krankenpfleger miterlebte, bewundert alles Starke und Gesunde. In einem Renaissancemenschen wie Cesare Borgia, einem skrupellosen Giftmörder, sieht er sein Ideal, das höhere Raubtier. Das Christentum habe den Menschen zum Herdentier domestiziert, meint er. Aus diesem Grunde lehnt er auch den Sozialismus ab. 

Beide vertreten seiner Ansicht nach eine „Sklavenmoral“, der er seine ‚Herrenmoral’ entgegensetzt, die in der Vision des „Übermenschen“ gipfelt. Er wünscht sich für die Zukunft einen aristokratischen, edlen neuen Menschen, der alles Niedrige, Gemeine, aber auch das Mitleid mit dem Schwachen hinter sich gelassen hat. Sein Kampf gilt dem einzigen Wesen, das über dem Menschen ist. Darum heißt die Parole jetzt: „Gott muss sterben, damit der Übermensch lebe.“ 

Die Befreiung von Jenseits, Schuld und Gericht, von ewiger Heimat und metaphysischer Geborgenheit soll zwar den Durchbruch in die Zukunft bringen, aber damit auch in die Sinnlosigkeit, in das unendliche Nichts. Für Friedrich Nietzsche ist so die Sünde oder Schuld nichts anderes als die „Selbstschändungsform des Menschen par exellance“.

3. Schuld - Sich aufrufen lassen...

Diese Kritik von Nietzsche ernstnehmen heisst zunächst: Es ist unmöglich, die Schuld, das ganz schlechte Gewissen, unhinterfragt als Grundlage für die Ge​​staltung unserer Beziehungen und Institutionen zu gebrauchen. Es ist Albert Camus, der die Kritik von Nietzsche am Schuldbebegriff auf der einen Seite verstärkt, auf der anderen Seite jedoch aufzeigt, was Schuld eigentlich zu leisten fähig ist: Erinnern wir uns an den Rechtsanwalt in Albert Camus Werk „Der Fall“: Der angesehene Pariser Rechtanwalt Jean-Baptiste Clamence wird nachts an der Seine Zeuge des Selbstmordes einer jungen Frau. Er hört ihre Schreie, aber er leistet keine Hilfe, entfernt sich und benachrichtigt niemanden. Dieser Rechtsanwalt lässt sich in diesem Moment nicht mehr aufrufen und die spätere Geschichte des Rechtsanwaltes thematisiert die Frage nach der Schuld und ist so im Kern ein Plädoyer für die Rehabilitierung der Schuld
. Es ist dieser Begriff des Aufgerufen-Werdens, der mir wichtig geworden, wobei Albert Camus diesem den der Antwort beistellt. Ich zitiere:

„Von dem Abend an, da ich aufgerufen wurde - denn ich wurde wirklich aufgerufen -, müsste ich antworten oder zumindest nach der Antwort suchen.“
 

Damit sind die beiden zentralen Worte im Kontext der Schuld genannt. Aufgerufen werden und antworten. Zur Schuld gehört das Sehen, das Betroffen werden, die Achtsamkeit und dann die Verantwortung. Bei Albert Camus handelt es sich um eine individuelle Situation, die rechtlich unter dem Gesichtspunkt der unterlassenen Hilfeleistung betrachtet und ethisch als Unterlassungssünde bezeichnet werden kann. Dass dieses Sich-aufrufen-lassen keinesfalls evident ist, soll mit den folgenden Beispielen angedeutet werden: 

-
So hat eine ehemalige Bundesrätin, die erste in der Schweiz (Elisabeth Kopp) sinngemäss gesagt: „Ich bin mir rechtlich und moralisch keiner Schuld bewusst.“ 

· Der frühere Ministerpräsident Baden‑Württembergs, Hans Filbinger argumentierte, als be​kannt wurde, dass er als Marinerichter in Norwegen ein paar Tage vor Kriegsende einen jungen, desertierten Matrosen zum Tode verurteilte:  „Was damals rechtens war, kann heute nicht unrecht sein.“  

· Auch eine Wendung wie jene von der „Gnade der späten Geburt“, die Helmut Kohl bei einem Staatsbesuch in Israel einfiel, lösten Empörung aus. 

Diese Empörung bringt zum Ausdruck, dass sich PolitikerInnen nicht auf diese Weise ihrer Schuld entledigen können und dass sie ihre Taten verantworten müssen. Schuld beinhaltet bei diesen Beispielen also, dass sich die PolitikerInnen weder unwissend stellen oder die Verantwortung auf andere ab​schieben können, noch dürfen sie sich hinter Gesetzen eines Unrechtsstaa​tes verstecken oder sich individuell aus der kollektiven Verantwortung stehlen. Diese Grundsätze verstehen sich in der Öffentlichkeit quasi von selbst, der Streit dreht sich meist um den Tatbestand und das Ausmass der Schuld sowie um die daraus zu ziehenden Konsequenzen. Entschuldigungstheorien, die anders​wo zur Entlastung des durch psychische oder soziale Umstände in seiner Urteilsfähigkeit und Handlungsfreiheit eingeschränkten kriminellen Täters angeführt werden, wirken in der Politik de​placiert. Zwar scheinen durch das Anwachsen von Machtzentren ausserhalb der traditionellen Politik und die wachsende Kom​plexität und Globalität der Entscheidungsvorgänge die realen Entscheidungsmöglichkeiten der Politiker eher abzunehmen, aber dennoch hat das Verantwortungs‑ und Schuldprinzips ange​sichts der immer dringlicheren ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme in den letzten Jahren (zumindest deklama​torisch) an Geltung gewonnen. Schuld erweist sich somit als ein kritischer Begriff; er bestimmt Verantwortlichkeiten, knüpft das politische Handeln an die Geltung rechtlicher und moralischer Massstäbe
.

4. Beispiele des Schuldbekennens 

Sich aufrufen lassen, die Schuld bekennen. Ich möchte drei Beispiele aus der ferneren und jüngsten Geschichte nennen, bei denen ein solches Schuldbekennen eine enorme Veränderung bzw. Diskussion einleitete:

(1) Das Stuttgarter Schuldbekenntnis

Für die Kirchen war das Dritte Reich ein düsteres Kapital ihrer Geschichte. Doch bereits am 18./19. Oktober 1945 hat die Kirche in Deutschland (Rat der EKD) in ihrem Stuttgarter Schuldbekenntnis gegenüber den Vertretern des Ökumenischen Rates ihre Schuld bekannt:

„Wir sind für diesen Besuch um so dankbarer, als wir uns mit unserem Volke nicht nur in einer großen Gemeinschaft der Leiden wissen, sondern auch in einer Solidarität der Schuld. Mit großem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid über viele Völker und Länder gebracht worden. Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt haben, das sprechen wir jetzt im Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekämpft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck ge​funden hat, aber wir klagen uns an, daß wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fröhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben...“




Dieses Schuldbekenntnis der EKD hat heftigste Reaktionen ausgelöst, ist für mich aber grundsätzlich ein wahrhaftiges prophetisches Zeugnis, welches zum Ausdruck bringt, dass die Kirche dem Bösen nicht widerstanden hat.

(2) Der Kniefall von Willy Brandt

Am 7. Dezember 1970 ging das folgenden Foto um die ganze Welt:
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Mit seinem Kniefall vor dem Ehrenmahl des jüdischen Ghettos in Warschau leistet Willy Brandt als Repräsentant des „anderen" Deutschland stumme Abbitte für die von Deutschen und im Namen Deutschlands verübten Greuel während des "Dritten Reiches“. Einer der mitgereisten Reporter notierte seinerzeit: „Dann kniet er, der das nicht nötig hat, für alle die, die es nötig haben, aber nicht knien - weil sie es nicht wagen oder nicht können oder nicht wagen können.“ Dabei war diese Szene tatsächlich nur eine Geste am Rande eines wichtigen Ereignisses: Der Unterzeichnung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Poen über die Normalisierung ihrer Beziehungen. Das amerikanische Nachrichtenmagazin "Time" wählt Brandt zum Mann des Jahres und für meine Generation der 68iger war dies ein Akt, der tief berührte und betroffen machte!

(3) Der Bergier-Bericht (Jean-François Bergier)

Am 19. Dezember 2001, genau fünf Jahre nach ihrer Einsetzung, übergab die „Unabhängige Expertenkommission Schweiz – Zweiter Weltkrieg“ dem Bundesrat die Frucht ihrer in der Schweiz und im Ausland durchgeführten Recherchen bezüglich des Verhaltens der Schweiz während des Zweiten Weltkriegs. Der offiziell Ende März 2002 in Buchform präsentierte 600-seitige Schlussbericht trägt den Titel „Die Schweiz, der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg“. Die Goldtransaktionen der Schweizerischen Nationalbank mit dem nationalsozialistischen Deutschland sowie die nachrichtenlosen Vermögen auf Schweizer Banken von Verfolgten und Beraubten der Naziherrschaft haben diese Frage nach der Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg gestellt. Ich möchte nur einen Gesichtspunkt dieses Berichtes herausgreifen, der mir im Zusammenhang meines Themas wichtig ist:

Immer wieder wurde im Blick auf die Bergier-Kommission ausgeführt, dass die Historiker der Kommission „keine Richter, nicht einmal Untersuchungsrichter“ seien. Nicht um Schuldzuweisung gehe es, sondern um die Frage der Verantwortung für das, was geschehen war. „Die Schweiz war nach aussen zu wenig solidarisch, dieser Verantwortung muss sie sich stellen.“ Und dann wird zusammenfassend Folgendes formuliert:

-
Das Selbstbildnis der Schweiz ist an manchen Stellen brüchig geworden. Der Bergier-Bericht bringt Licht in die Rolle unseres Landes im Zweiten Weltkrieg. 

-
Dabei geht es weniger um Schuld als um Verantwortlichkeit.

· Zukunft schaffen heisst sich erinnern.

Gegenüber dem Begriff der Schuld besteht hier in diesen Merksätzen ein besonderes Verhältnis. Er wird bewusst ersetzt durch den der Verantwortlichkeit. Doch gerade dadurch, dass man sich auf den Begriff der Verantwortlichkeit konzentriert hat, erhielt auch der Begriff der Schuld seine besonderes Bedeutung. Ich meine persönlich, dass erst dann, wenn die Schuld thematisiert wird, die Verantwortlichkeit ihre eigentliche Tiefenschärfe erhält. Dabei möchte ich nur einen Satz von Dietrich Bonhoeffer zitieren, der in seiner Ethik, geschrieben in den Jahren 1940-1943, ausgeführt hat: Zur Struktur verantwortlichen Handelns gehört die Bereitschaft zur Schuldübernahme.
 Bei diesem Beispiel bleibt die Frage, inwiefern gerade eine Gemeinschaft zur Schuldübernahme bereit ist. Erst dann wird eine Zukunft in Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden gelingen.

5. Das „wahre“ Schuldbekenntnis 

Nach diesen Schuldbekenntnissen in Geschichte und Gesellschaft stellt sich die Frage nach den Merkmalen eines Schuldbekenntnisses:

(1) Die Schuld sehen und bekennen

Immer wieder muss man feststellen, dass die Schuld überhaupt nicht gesehen wird oder dass die eigenen Hände in Unschuld gewaschen werden. In diesem Zusammenhang kann von einer schuldhaften Schuldlosigkeit gesprochen werden oder von einem guten Gewissen aus Mangel an Gewissen
. Deshalb ist es zuallererst wichtig, die Schuld zu sehen, sich der Schuld bewusst zu werden. Die Schuldbekenntnisse bringen dies bereits sprachlich zum Ausdruck. Eine Schuld bekennen, heisst, diese wahrhaftig und offen zu sehen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist das, was Friedrich Dürrenmatt in seiner berühmten Rede über „Theaterprobleme“ (1954) geschrieben hat. Er hat dort die Schuld der Gesellschaft als kollektive Schuld beschrieben.

In diesem Zusammenhang möchte ich eine bekannte Kurzgeschichte vorlesen, welche die schuldhafte Schuldlosigkeit zum Ausdruck bringt:

Die Hölle war völlig überfüllt, und dennoch stand eine lange Warteschlange am Eingang. Schliesslich musste der Teufel verkünden, dass nur noch ein Platz frei sei, nur ein ganz schlimmer Mensch könne diesen Platz noch bekommen. Er befragte der Reihe nach die Leute, aber kein Vergehen schien ihm schwer genug für den letzten Platz in der Hölle. Schliesslich befragte er einen etwas abseits stehenden Mann:

»Und Sie?«

»Ich bin ein guter Mensch. Ich bin nur aus Versehen hier«, gab dieser zur Antwort. »Ich glaubte, die Leute stehen hier in der Schlange, um Zigarren zu kaufen.«

»Jeder Mensch stellt etwas Böses an«, sagte der Teufel tief überzeugt.

»Nein, ich habe immer nur zugesehen - aber ich habe mich ferngehalten. Ich habe mich nie eingemischt, wenn sie einander erschlagen oder verfolgt haben. Ich habe nie den Mund aufgemacht, wenn sie Flüchtlinge in ihr Land zurückgeschickt haben oder Kinder verhungert sind. Ich allein widerstand dem Bösen und tat nichts.« »Sind Sie sicher, dass Sie nie etwas getan haben?« gab der Teufel ein letztes Mal zu bedenken. Dann sind sie der richtige Mann für mich.

Die Schuld sehen heisst, vor dem getanen Bösen die Augen nicht verschliessen.
 

(2) Die Schuld sehen und bekennen heisst Umkehr  (metanoia)
An einem Beispiel möchte ich zeigen, dass Schuld bekennen kein individueller Akt ist ohne Folgen, dass vielmehr Schuldbekenntnis und Veränderung untrennbar zusammen gehören. Im Jahre 1989 über Pfingsten (15.-21.Mai) haben sich in Basel die Europäischen Kirchen zu einer ökumenischen Versammlung getroffen mit dem Thema Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung. Einen ganz wichtigen Stellenwert hatte das Sündenbekenntnis, also das Bekenntnis, schuldig geworden zu sein. Dies mag zutiefst unzeitgemäss klingen, doch gerade in diesem Unzeitgemässen kommt der Wille zum Ausdruck, neue Wege in Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung zu suchen und zu gehen. Man wollte nicht bloss Friedensdenker, sondern Friedensmacher sein. Dazu der folgende Text, welcher zeigt, wie diese Suche nach neuen Wegen aufgrund des Schuldbekenntnisses aussieht:

Umkehr zu Gott (Metanoia) bedeutet heute die Verpflichtung, einen Weg zu suchen

‑
aus den trennenden Unterschieden zwischen den Armen und den Rei​chen, den Mächtigen und den Machtlosen;


‑
aus Strukturen, die Hunger, Entbehrung und Tod verursachen;

‑
aus der Arbeitslosigkeit von Millionen von Menschen,

‑
aus einer Welt, in der Menschenrechte verletzt und Menschen isoliert und gefoltert werden;

‑
aus einer Lebensweise, in der moralische und ethische Werte unterhöhlt, wenn nicht sogar verworfen werden, in eine Gesellschaft, in der die Menschen gleiche Rechte besitzen und in Solidarität miteinander leben.

 (3)
Schuld als Umkehr heisst radikale gesellschaftliche Veränderungen

Immer wieder entdeckt man bei der Schuld die Versuchung, die Schuld genetisch wegzuerklären, indem man nach Gründen für das Versagen sucht. Aus der Erklärung der Schuld wird eine Ent-schuldigung. Die Schuldfrage wird entsorgt, durch Entschuldigungsgründe beseitigt
. Dies Entsorgung der Schuld kann auf der individuellen wie auch auf der gesellschaftlichen Ebene erfolgen, wobei es einfacher ist, die gesellschaftliche Schuld zu entsorgen. Man entsorgt die Schuld, weil jede Einsicht in die Schuld Veränderungen nach sich zieht. Dies gilt für die individuelle wie die soziale Schuld. Wer sich schuldig fühlt, wird nicht bei diesem Gefühl stehen bleiben, vielmehr Veränderungen in Angriff nehmen

Ähnliches gilt für das überindividuelle Schuldbekenntnis (D. Bonhoeffer). Es wird zum Imperativ für ein Handeln, nicht bloss im Sinne einer Aufforderung der Wiedergutmachung, vielmehr im Sinne eines verantwortlichen Handelns in Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung. Erinnern wir uns an die Solidaritätsstiftung:

BR Arnold Koller hatte im Jahre 1997 diese Idee lanciert. Es sollte eine Stiftung gegründet werden, um den vom Leben zu kurz Gekommenen zu helfen. Damit sollte ein Versäumnis der nationalen Geschichte mit dem überschüssigen Gold der Nationalbank wieder gutgemacht werden. Das zweifelhafte Gold, das 1995 zur Anklage des amerikanischen Unterstaatssekretärs Stuart Eizenstat geführt hatte, löste diese Idee der Solidaritätsstiftung aus. Diese gemeinschaftsfördernde Idee sollte die Fahne mit dem weissen Kreuz keinesfalls reinwaschen, vielmehr stellte diese Idee auch ein Stück Schuldbekenntnis dar. Und viele SchweizerInnen stellten sich erleichtert hinter eine Regierung, welche die Zeichen der Zeit erkannte. Fünf Jahre später ist die grosszügige Geste zum Gegenstand wahltaktischer Manöver geworden. Die Initiative der SVP wollte das Gold der SNB ausschliesslich der AHV zukommen lassen und nicht, wie es der Gegenvorschlag vorsieht, zwischen der AHV, den Kantonen und der Stiftung aufteilen Am 22. September 2002 wurde die Stiftung solidarische Schweiz wie die Goldinitiative vom Volk abgelehnt.

Dies zeigt, wie schwer es ist, erstens ein Schuldbekenntnis abzulegen und zweitens dann daraus dann konkrete Veränderungen zu entwickeln. Schuld im sozialethischen Kontext beinhaltet aber solche Veränderungen. 

(4) Was heisst Vergebung und Versöhnung?

Bislang habe ich die Vergebung und Versöhung nicht erwähnt. Ich weiss wohl, wie stark der Begriff der Vergebung in die Innerlichkeit verlagert worden ist und somit einen frömmelnden autistischen Gehalt angenommen hat. Vergebung hat jedoch nichts mit einer solchen autistisch-„frömmelnden“ Innerlichkeit zu tun.  Christlicher Glaube sagt dazu und ich gebrauche jetzt die spezielle Sprache der christlich-jüdischen Tradition: Wo Sünde und Schuld vor Gott und Jesus eingestanden werden, sind sie im Kern bereits aufgehoben, das heisst vergeben
. Vergeben meint weder Vergessen noch ein für Nichtig-erklären. Vielmehr ist Vergebung ein Geschehen, zu dem das Bekennen der Schuld, die Umkehr und die Übernahme von Verantwortung gehört. Das Bekennen und das Anrufen ist bereits die Erneuerung eines neuen Bundes, der Anfang einer neuen Schöpfung. Im Bekenntnis der Schuld vollzieht sich ein Neuanfang und geschieht die Übernahme von Verantwortung, einer Verantwortung, die radikale Veränderungen in sich tragen kann und muss. 

Versöhnung, ein Begriff der untrennbar zur Vergebung gehört, ist somit nicht nur ein shake hands zwischen ehemals verfeindeten oder zerstrittenen Konfliktparteien. Versöhnung hat als Ziel die Fülle des Lebens (Johannes 10,10), das meint Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung.
 

6. Schuldbekenntnis im Bereich des Wirtschaftens – Eine Hoffnung

In meinen bisherigen Überlegungen habe ich Schuldbekenntnisse in Geschichte und Gegenwart dargestellt (Stuttgarter Schuldbekenntnis der Kirchen 1945, Willy Brandt 1970, Bergier-Bericht 2001) und daraus drei wichtige Einsichten abgeleitet:

· Die Schuld sehen und bekennen: Schuld muss eingesehen werden. Zur Schuld gehört das Schuldbekenntnis.

· Die Schuld sehen und bekennen heisst Umkehr (metanoia) und die Suche nach neuen Wegen.

· Schuld als Umkehr heisst radikale gesellschaftliche Veränderungen. 
Es gibt also Schuldbekenntnisse im Bereich der Kirche und teilweise implizit in der Politik. Wo aber bleiben die Schuldbekenntnisse der Wirtschaft. Am letzten Wochenende war ich mit einem Seminar in Davos, wir haben verschiedene Veranstaltungen im Rahmen der Alternati​veranstaltungen (public eye on Davos; forum open Davos) besucht. In einer Veranstaltung war auch der CEO (Chief Executive Officer) der Novartis, VR-Präsident Daniel Vasella. Es ging um die Möglichkeit einer Ethik der Globalisierung. Von einem Schuldbekenntnis habe ich nichts gehört. Auch in der Sendung des Schweizer Fernsehens im Zyschtig Club am letzten Dienstag Abend (28.1.03) mit namhaften Führungsleuten ist dieses Wort der Schuld nie erwähnt worden. Wohl wurden mit überraschender Offenheit Fehler zugegeben und auch von korrupten Managern war die Rede, das Wort Schuld gehört jedoch nicht zum Sprachspiel aktueller Diskussionen über die Zukunft unser Gesellschaft. 

Meine bisherigen Überlegungen hatten zum Ziel, die Schuld und das Schuldbewusstsein für die aktuelle Diskussion im Bereich von Wirtschaft und Politik zu rehabilitieren. 

Ich möchte dieses Ziel in eine Hoffnung, in einen Wunsch kleiden. Ich wünsche mir und hoffe, dass am nächsten WEF in die Davos die Schuldfrage zum Thema gemacht wird, was Vertrauen voraussetzt (diesjähriges Thema). In Arbeitsgruppen und Vorträgen müsste ein solches Schuldbekenntnis ausgearbeitet und dann im Gremium verabschiedet werden. Ein solches Schuldbekenntnis könnte die folgende Gestalt haben und Aussagen machen
:

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass weltweit 160 Millionen Menschen arbeitslos sind, 250 Millionen Kinder arbeiten und 530 Millionen Arbeiter weniger verdienen als 1 US Dollar.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass Zwangsarbeit an der Tagesordnung ist auf den Plantagen Lateinamerikas oder in der Teppichherstellung Asiens.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dafür, dass die Gewerkschaftsrecht in weiten Teilen der Welt missachtet werden und dass die Menschenrechte gravierend verletzt werden.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass es mehr als 950 Millionen Menschen am Notwendigsten mangelt
.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns schuldig, dass wir Gesetze erlassen, die es Indien als weltweit grösstem Zuckerexporteur verwehren, Zucker in die EU zu exportieren, umgekehrt aber die EU in Indien Zucker absetzen kann und somit Indien auf seinem Zucker sitzen bleibt
.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass gemessen am Pro-Kopf-Einkommen sich die Ungleichheiten zwischen armen und reichen Ländern seit den Sechzigerjahren drastisch verschlechtert haben
.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass die globalisierte Wirtschaft mit ihrem Wachstum und zunehmenden Ressourcenverbrauch die natürlichen Lebensgrundlagen zerstört.

Wir als Vertreter der liberalen und globalisierten Marktwirtschaft bekennen uns mitschuldig, dass eine isolierte und verabsolutierte Schaffung von Marktwerten (Gewinn, Wachstum, Grösse...) vergessen liess, dass die Wirtschaft für den Menschen da ist und für die gerechte Befriedigung seiner Bedürfnisse.

Mit diesem Schuldbekenntnis möchte ich ausdrücken, dass es gerade für den Bereich der Wirtschaft wichtig wäre, eine solche Reflexion in Gang zu setzen. Wichtig deshalb, weil mit der Schuldfrage zugleich die beiden Grundfragen der Wirtschaft verbunden sind: 

· Welche Werte soll die Wirtschaft schaffen?

· Für wen sollen diese Werte geschaffen werden?

Dabei bin ich überzeugt, dass eine Wirtschaft, welche die Schuldfrage stellt und ehrlich und wahrhaftig beantwortet, befreit wird zu einer Verantwortung, welche von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen bestimmt wird. 

7. Zwischen Hoffnung und Utopie  

Schuld und Vergebung aus sozialethischer Sicht - Plädoyer für ein Schuldbekenntnis in Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Schuld hat etwas Schweres in sich und ist permanent der Versuchung ausgesetzt, das sie wegerklärt oder als unsachgerecht bestimmt wird. Auch ist es so, dass es als unzeitgemäss gilt, von Schuld zusprechen. Man spricht objektiv von Versagen und Fehlern, von schlechtem Management. Ein Schuldbekenntnis jedoch führt zu einen ethischen Selbsteinsatz. Insofern ist die Schuld keine düstre Sache (F. Nietzsche), vielmehr ist die Bereitschaft zur Schuldübernahme die Voraussetzung für ein verantwortliches Handeln, individuell wie institutionell, heute und morgen, im Nah- wie im Fernhorizont.

In einem Satz möchte ich meine Gedanken zusammenfassen: 

Die Übernahme von Verantwortung für die human-ökolgische Gestaltung unserer Gesellschaft vollzieht sich im Bekenntnis der Schuld!

Mit diesem Satz wird die Diskussion nicht abgeschlossen, vielmehr eröffnet!
 Schuld und Vergebung aus 

sozialethischer Sicht                     
1.
Die Schuld – Eine düstre Sache

2.
Schuld als Ethos der Sklavenmoral

3.
Schuld - Sich aufrufen lassen... 

4.
Beispiele des Schuldbekennens

5.
Das "wahre" Schuldbekenntnis

6.
Schuldbekenntnis im Bereich des Wirtschaftens
7.
Zwischen Hoffnung und Utopie




Schuld - eine düstre Sache


      
„Aber wie ist denn jene düstre Sache, das Bewusstsein der Schuld, das ganze ‚schlechte Gewissen’ auf die Welt gekommen? -  Und hiermit kehren wir zu unsern Genealogien der Moral zurück. Nochmals gesagt - oder habe ich's noch gar nicht gesagt?- sie taugen nichts.“ 

(F. Nietzsche 1844-1900)

Willy Brandt, 7. 12.1970 

Beim Denkmal des jüdischen 

Ghettos in Warschau
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Das „wahre“ Schuldbekenntnis        
-
Die Schuld sehen und bekennen. Zur Schuld gehört das Schuldbekenntnis.

-
Die Schuld sehen und bekennen heisst Umkehr (metanoia) und die Suche nach neuen Wegen.

-
Schuld als Umkehr heisst radikale gesellschaftliche Veränderungen anpacken.

-
Vergebung ist ein Geschehen, zu dem das Bekennen der Schuld, die Umkehr und die Übernahme von Verantwortung gehört.
-
Versöhnung hat als Ziel die Fülle des Lebens, das meint GFS.
Schuld...










  
Ein Schuldbekenntnis führt zu einem ethischen Selbsteinsatz. Insofern ist die Schuld keine düstre Sache (F. Nietzsche), viel​mehr ist die Bereitschaft zur Schuldübernahme die Vor​aus​setzung für ein verantwortliches Handeln, individuell wie institutio​nell​, heute und morgen, im Nah- wie im Fernhorizont.



Schuld und Vergebung aus sozialethischer Sicht 

1.
Die Schuld – Eine düstre Sache

2.
Schuld als Ethos der Sklavenmoral

3.
Schuld - Sich aufrufen lassen... 

4.
Beispiele des Schuldbekennens

-
Das Stuttgarter Schuldbekenntnis

-
Der Kniefall von Willy Brandt

-
Der Bergier-Bericht 

5.
Das wahre Schuldbekenntnis

-
Die Schuld sehen und bekennen

-
Die Schuld sehen und bekennen heisst Umkehr
-
Schuld als Umkehr heisst radikale gesellschaftliche Veränderungen
-
Vergebung und Versöhnung 

6.
Schuldbekenntnis im Bereich des Wirtschaftens – Eine Hoffnung
7.
Zwischen Hoffnung und Utopie
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Menschen 


verhungern in Afrika





= moralisch 


Verantwortung





Zu schnell


 gefahren





= rechtlich





Glas kaputt gemacht





= „Du bist...“





Hätte 


widersprechen sollen





= moralisch


Gewissen





100.- Schulden





= ökonom.





Versprechen gegenüber Gott nicht eingehalten





= religiös


Sünde








Schuld ist 


ein Handeln oder Unterlassen, das verstösst gegen:





Normen, Verantwortlichkeiten, Gewissen, Gott
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